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Resumen
Por su condición de infanta de España y reina portuguesa, María Ana Victoria de Borbón vivió y reinó en 
una encrucijada, dividida entre dos lealtades, en ocasiones con intereses opuestos. En nuestro trabajo ha-
remos referencia al papel desempeñado por la reina portuguesa en algunos aspectos que condicionaron 
el devenir de las relaciones diplomáticas entre las monarquías ibéricas como fue en el desarrollo de la 
fase final del Tratado de Límites (1758); en los intentos frustrados de la diplomacia portuguesa de firmar 
varios acuerdos matrimoniales con Fernando VI (1758), Carlos III y el príncipe de Asturias (1760); en 
el desarrollo de la Guerra hispano-portuguesa de 1762 y sobre todo en la cuestión jesuita, una materia 
que coaligó a España y Portugal contra la Compañía de Jesús entre 1766 y 1773. 
Palabras clave
María Ana Victoria de Borbón; José I; Carlos III; Marqués de Pombal; Tratado de Límites de 1750; 
antijesuitismo.
The involvement of Marie Anne Victoria of Bourbon 
in the Hispanic-Portuguese diplomatic relationships (1758-1773)
Abstract
As a princess of Spain and Portuguese queen, Marie Anne Victoria of Bourbon lived and reigned in a 
crossroads, divided into two loyalties, sometimes with conflicting interests. In our paper we will make 
reference to the role performed by the Portuguese queen in some aspects that conditioned the becoming 
in the diplomatic relationships among the Iberian monarchies as well as the development of the last part 
of the Boundary Treaty (1758); in the frustrated attempts of the Portuguese diplomacy to sign several 
marital agreements with Ferdinand VI of Spain (1758), Charles III of Spain and the Prince of Asturias 
(1760); in the development of the Hispanic-Portuguese War in 1762 and above all in the Jesuit issue, a 
matter that united Spain and Portugal against the Society of Jesus between 1766 and 1773.
Key Words
Marie Anne Victoria of Bourbon; Joseph I of Portugal; Charles III of Spain; Marquis of Pombal; Boun-
dary Treaty (1750); Anti-jesuitism.
María Ana de Borbón Farnesio, llamada familiarmente Marianina, nació en Madrid el 31 de 
marzo de 1718; era la primera hija de Felipe V y su segunda mujer, Isabel de Farnesio. Como 
infanta, María Ana Victoria, fue puesta al servicio de los intereses diplomáticos de la monarquía 
y de la dinastía2, tras ser rechazada como prometida del delfín francés, regresó a Madrid para 
1 El presente trabajo ha sido posible gracias a la concesión de una beca posdoctoral dentro del programa VALi+d 
de la Generalitat Valenciana, bajo la referencia APoSDT/2012/048.
2 PéREZ SAMPER, Mª Á. (2005). “La figura de la reina en la monarquía española de la Edad Moderna: Poder, 
símbolo y ceremonia”. En López-Cordón, Mª V. y Franco, G. (coords.). Actas de la VIII Reunión Científica de la 
Fundación Española de Historia Moderna. Vol. I. La reina Isabel I y las reinas de España: Realidad, Modelos e 
Imagen historiográfica. Madrid: Fundación Española de Historia Moderna, pp. 275-307.
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ser finalmente elegida como futura reina de Portugal, por el trueque de princesas de 1729, por 
el que la infanta española se unía al príncipe de Brasil, el futuro José I, mientras que Bárbara de 
Braganza era desposada con Fernando de Borbón, príncipe de Asturias. 
José I accedió al trono a los pocos meses de la firma del Tratado de Límites de enero 
de 1750 entre las monarquías ibéricas. En líneas generales, Portugal entregaba Sacramento a 
cambio de una vasta extensión territorial donde estaban asentadas siete reducciones de los je-
suitas españoles del Paraguay. El acuerdo era ambicioso, pues se intentaba solucionar el secular 
problema fronterizo entre ambas monarquías, pero su puesta en práctica evidenció la imposi-
bilidad de solventar las discrepancias. A mediados de 1758, la diplomacia española estaba des-
encantada con el colapso en el que se encontraba el acuerdo fronterizo por los acontecimientos 
derivados de la guerra guaranítica y por las reticencias del comisario portugués Gomes Freire a 
entregar la colonia de Sacramento, al argüir que la evacuación de las siete misiones no se había 
completado. No obstante, se admitió la premisa del Secretario de los Negocios del Reino, el 
futuro marqués de Pombal, de que los jesuitas habían sido los culpables de la paralización del 
acuerdo para acordar una nueva convención que relanzase la puesta en marcha del Tratado3. La 
propuesta portuguesa abogaba porque se acometiese en primer lugar la transferencia del gobier-
no de las misiones al clero secular y a los funcionarios reales, relegando la cuestión demarcado-
ra y el canje de territorios. Por el contrario, el contraproyecto del Secretario de Estado, Ricardo 
Wall, consideraba prioritaria la cuestión territorial4. No obstante, este plan propuesto por el 
ministerio español no obtuvo respuesta de Lisboa, que demoró la contestación excusándose en 
la muerte de la reina Bárbara de Braganza el 17 de agosto de 1758, que sumió a su hermano 
José I en un estado de gran tristeza, y porque inmediatamente después, el 3 de septiembre, se 
produjo el fallido atentado contra José I que alejó al rey de los asuntos de gobierno durante su 
convalecencia.
Estas excusas portuguesas eran mera fachada, pues mientras María Ana Victoria asumía 
la gobernación de Portugal hasta la recuperación del rey5, Pombal elevó a la reina una consulta 
del Consejo Ultramarino ante las amenazas de una invasión francesa, al calor del desarrollo de 
la Guerra de los Siete Años. La consulta exponía que Río de Janeiro estaba desprotegido ante las 
ausencias de Gomes Freire por la guerra guaraní y por ser el comisario demarcador de la zona 
sur del Tratado de Límites. Ante la codicia de los franceses por las costas brasileñas y teniendo 
en cuenta que necesitaba más medios para mantener la guerra contra Inglaterra, la neutralidad 
portuguesa era un peligro, porque así quedaban expuestas las costas de Río de Janeiro y la isla 
de santa Catalina a posibles ataques. Por tanto, el Consejo proponía el envío de Gomes Freire 
como gobernador permanente a Río de Janeiro y que procediera a reforzar la defensa de la ciu-
dad. Si bien el Consejo preveía que con esta medida se contrariaría al ministerio español, pues 
el abandono de Gomes Freire implicaba también la remisión de efectivos y municiones milita-
res del ejército conjunto hispano-portugués a Río de Janeiro y ralentizar el canje de territorios, 
se prefería incurrir en el desagrado de España que la posibilidad de perder Río de Janeiro, y por 
ende todo el Brasil, a manos de los franceses.
3 En Instituto dos Arquivos Nacionais/Torre de Tombo en Lisboa, en la sección de Ministerio do Negocios Estran-
geiros, en adelante IAN/TT. M. N. E. Cx. 613. Plano del marqués de Pombal, mayo de 1758.
4 IAN/TT. M. N. E. Cx. 613. Proyecto de Ricardo Wall, junio de 1758.
5 En Archivo General de Simancas, sección Estado, en adelante A. G. S. Estado. Leg. 7.307. El 7 de septiembre de 
1759, en el palacio de Belem, José I firmó un decreto donde transfería el gobierno a su esposa durante su convale-
cencia de las heridas recibidas en el frustrado regicidio.
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La reina portuguesa fue objeto de una enorme presión por parte de Pombal, que le 
recordó que había pasado de ser infanta de España a reina de Portugal y que por tanto estaba 
obligada a velar por los intereses portugueses, pues “en el caso no esperado, más posible de que 
los jesuitas maquinen en la Corte de Madrid una guerra contra esta [Portugal], tomando para 
ella como pretexto la retirada de Gomes Freire”. En esa situación, Pombal remarcó a la reina 
que Portugal estaba en disposición de mantener un ejército en las fronteras con España durante 
cuatro años, una fuerza militar capaz no sólo de repeler los ataques sino también de extender 
los dominios portugueses hasta la llamada ciudad de Almaraz, localidad situada en la comarca 
de Campo Arañuelo, en el noreste de la provincia española de Cáceres.
Finalmente, la reina acató los designios pombalinos y el Consejo Ultramarino envió un 
despacho a Gomes Freire de Andrade para que reuniese todas las guarniciones militares, ex-
cepto las de Sacramento, Río Grande de San Pedro y Río Pardo, y se retirase a Río de Janeiro. 
En cuanto a la ejecución del Tratado de Límites, le ordenaban que lo dejara temporalmente en 
suspenso y que lo comunicase a los comisarios españoles, pretextando que se retiraba por la 
amenaza de las escuadras francesas sobre Río de Janeiro6. 
Además, desde principios de 1758 había surgido una nueva preocupación en Lisboa 
cuando comenzó a quebrarse la salud de la reina Católica, pues al dolor que suponía para José I 
la enfermedad de su hermana, su primer ministro era consciente también de que se podía perder 
el medio más importante para influir en el gobierno de la monarquía hispánica, pues el matri-
monio de los reyes católicos carecía de progenie y la sucesión recaería en el hermanastro del 
rey, Carlos VII de Nápoles. Así, desde el mes de febrero de 1758, momento en que el estado de 
la reina empeoró hasta su muerte, la diplomacia portuguesa proyectó un segundo matrimonio 
de Fernando VI con una infanta portuguesa, la elegida fue María Francisca Dorotea, pues para 
José I la “fatalidade” que supondría la muerte de su hermana “só poderia deminuirse se, em tal 
caso (que Deus não permita), vissemos outra princesa de Portugal no consorcio desse augusto e 
aflicto monarcha”7. Esta situación fue aprovechada por Pombal para convencer a la reina portu-
guesa de la importancia del éxito de la propuesta matrimonial, era una tarea sencilla pues para 
María Ana Victoria sería todo un triunfo como madre de una futura reina al mismo tiempo que 
podía aliviar el dolor de su hermanastro por la pérdida de su esposa.
Por tanto, las órdenes que recibió el embajador portugués en Madrid, Antonio Saldanha, 
fue la de comenzar a hacer valer en la Corte madrileña, a través de Ricardo Wall y del duque de 
Alba, “as admiraveis virtudes, bellíssimo parecer e docillissimo genio8 da serenissima senhora 
infante donha María Francisca Dorotea seja a que substitua o lugar de sua augustissima thia, 
se Deus a chamar a sua santa gloria”. El gabinete lisboeta había calibrado las posibilidades de 
la infanta portuguesa frente a candidatas de otras casas reales, basándose en las premisas de 
la ascendencia de la reina Bárbara sobre el carácter del rey Católico y en la condición de neu-
tralidad de España en el desarrollo del conflicto internacional de la Guerra de los Siete Años. 
6 IAN/TT. M. N. E. Cx. 622. Voto del Consejo Ultramarino, octubre de 1758.
7 IAN/TT. M. N. E. Cx. 613. Luis da Cunha a Antonio Saldanha. Salvaterra, 11/02/1758.
8 Sobre las virtudes que debía observar una reina, LóPEZ-CoRDóN CoRTEZo, Mª V. (2005). “La construcción 
de una reina en la Edad Moderna: entre el paradigma y los modelos”. En López-Cordón, Mª V. y Franco, G. (Co-
ords.). Actas de la VIII Reunión Científica de la Fundación Española de Historia Moderna. Vol. I. La reina Isabel 
I y las reinas de España: Realidad, Modelos e Imagen historiográfica. Madrid: Fundación Española de Historia 
Moderna, pp. 309-338.
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En este sentido, las candidatas del Imperio, Polonia y Francia podrían perjudicar los intereses 
de la monarquía española si presionaban a Fernando VI a formar parte de uno de los bandos 
beligerantes9. No obstante, la mayor amenaza para los intereses portugueses era la princesa de 
Parma, Mariana, que pese a su juventud, era muy querida por Fernando VI y había nacido en 
España. Las consecuencias de este futuro enlace, supondrían, por un lado, el fortalecimiento del 
partido de la reina viuda, Isabel de Farnesio, que siempre había mantenido el deseo de resucitar 
su influencia en el gobierno de España desde que fue desterrada de la Corte10. Por otro, también 
ganaría fuerza el partido francés, pues la madre de la princesa Mariana, la duquesa de Parma, 
era la hija predilecta del monarca francés. El resultado final sería la conjunción de fuerzas del 
partido italiano y el francés para derrocar al partido español; por tanto, una oportunidad para 
que Isabel de Farnesio tomase represalias contra todas aquellas personas que la exiliaron a san 
Ildefonso y el acceso a los principales cargos de italianos y franceses que esquilmarían los “te-
soros” españoles en beneficio de guerras ajenas a los intereses de la monarquía española. Para 
Lisboa, era fundamental que Saldanha expusiera a Wall el “retrato verdadero e original das 
calamidades” que supondría el enlace de Fernando VI con la princesa parmesana y convencerlo 
que la única posibilidad de mantenerse en el poder era apoyar la propuesta lusa11 y convencer 
al rey español que sólo la candidata portuguesa será “útil e em nada perjudicial a os intereses a 
monarquia de Espanha”12.
El progresivo empeoramiento de la reina Bárbara convertía en acuciante la resolución 
de un segundo matrimonio de Fernando VI, más aún cuando a la muerte de la reina Católica, 
el embajador Saldanha informó a Lisboa que Carlos VII de Nápoles había escrito a su herma-
nastro proponiéndole como candidatas a esposa a una de sus hijas o a una princesa de Sajonia. 
Además, Fernando VI le había confesado a Wall que “padecia hum mal que ja havia experimen-
tado repetidas vezes com igual vigor”, una “melancolía” que había superado primero por los 
consejos de su padre, Felipe V, y después por el “amor” de su esposa, pero que tras su muerte 
“se veía atacado de tão violento mal e sem pessoa que o pudiesse ajudar a vencelho”. Una vez 
que estas informaciones llegaron a Lisboa, se dispuso que la reina portuguesa escribiera una 
carta secreta a su hermanastro con la intención de sugerir “con tanto carinho como cordialida-
de” que el único medio de superar esa situación era tomar como esposa a su hija, la infanta Ma-
ria Dorotea13. No obstante, tampoco la intervención de María Ana Victoria fue capaz de aliviar 
la “perturbaçao do espíritu” de Fernando VI y las esperanzas portuguesas morían al tiempo que 
el monarca se retiraba a Villaviciosa de odón, pues su estado depresivo desde la muerte de la 
reina, el 17 de agosto de 1758, se había agudizado, extendiendo su enfermedad al reino y las 
principales tareas de gobierno que requerían la presencia del rey quedaron suspendidas hasta su 
muerte en agosto de 1759. 
Sin embargo, la perspectiva de Pombal de aumentar la influencia de Portugal sobre el 
trono español cobró fuerza cuando el 27 de septiembre de 1760 moría la reina María Amalia, 
afectada de tuberculosis. Durante la convalecencia de la reina española, el gabinete pombalino 
ya había previsto un doble enlace entre las infantas portuguesas, María Francisca Dorotea y 
9 IAN/TT. M. N. E. Cx. 613. Luis da Cunha a Antonio Saldanha. Salvaterra, 11/02/1758.
10 PÉREZ SAMPER, Mª Á. (2003). Isabel de Farnesio. Madrid: Plaza y Janés.
11 IAN/TT. M. N. E. Cx. 613. Luis da Cunha a Antonio Saldanha. Belem, 10/08/1758.
12 IAN/TT. M. N. E. Cx. 613. Luis da Cunha a Antonio Saldanha. Belem, 17/08/1758.
13 IAN/TT. M. N. E. Cx. 613. Luis da Cunha a Antonio Saldanha. Belem, 08/11/1758.
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María Francisca Benedicta, con Carlos III y el príncipe de Asturias respectivamente. Con este 
fin se encargó expresamente al embajador portugués en Madrid, José da Silva Pesanha, entablar 
en breve las negociaciones y superar cualquier obstáculo que surgiera al respecto, pese a que la 
sucesión al trono español estaba plenamente garantizada.
A principios de noviembre de 1760, Silva informaba a Lisboa que el rey se mantenía 
firme en mantenerse viudo y que Wall le había expresado varias veces que nadie tenía todavía la 
suficiente confianza como para abordar con Carlos III el asunto de un posible casamiento; ante 
esta situación, el embajador aconsejaba que la reina portuguesa, en calidad de su hermana fa-
vorita, escribiera ofreciéndole una de sus hijas para fortalecer la unión de ambas monarquías14. 
A finales de mes se le presentó a Silva la oportunidad de poder hablar con el rey. El embajador 
en ningún momento mencionó el tema matrimonial, pero le recordó al rey que se estaba en un 
momento propicio para “perpetuar a paz que tanto deseja que subsista entre estos duos reynos 
com inveja de todas as nações que procurão perturbalha” y más teniendo en cuenta que si la 
princesa del Brasil quedase sin sucesión, tendría “a gloria de ser chefe de tres monarchias”. Para 
reforzar este planteamiento en el rey, Silva reiteraba que la reina volviese a escribir una carta 
“carinhoza” a su hermano donde le ofrecería a sus hijas, por ser útil a los dos reinos y también 
porque podría “aliviar a tristeza” en que se encontraba sumido por la muerte de su esposa.
A mediados de diciembre de 1760, Silva mantuvo un íntimo y esclarecedor coloquio con 
el rey cuando fue a entregarle la pertinente carta de su hermana. Pese a que Carlos III ya intuía 
el contenido de la epístola familiar, agradeció la atención y el cariño de los reyes fidelísimos; 
sobre todo el amor que le profesa su hermana y el interés que mostraba para que rehiciera su 
vida sentimental con un nuevo matrimonio, pero que “a chaga que me cauzo a morte da rainha 
ainda não esta curada e amor que tenho a meus filhos tambem me não permite que augmente o 
número dos irmaos que os fazer infelices”. 
El embajador Silva, tras meditar lo acontecido en su visita a palacio, escribió a Lisboa 
explicando que la resolución del proyectado enlace dependía enteramente de la voluntad del rey, 
por lo que quedaba a la espera de lo que se decidiera en Lisboa, que volvería a utilizar de nuevo 
el vínculo familiar de la reina portuguesa15. No obstante, la intercesión de María Ana Victoria 
no dio sus frutos, pues a principios de 1761, Carlos III no sólo rechazo un segundo matrimonio, 
sino que también desestimó la candidata portuguesa propuesta para el príncipe de Asturias16. 
Entre los motivos que pudieron influir en esta doble negativa de Carlos III, amén de su decisión 
personal de mantenerse viudo, podría atribuirse a la reciente anulación del Tratado de Límites, 
decidida en septiembre de 176017 y sancionada por el Tratado del Pardo de 12 de febrero de 
1761, donde Carlos III quedó muy decepcionado de la actitud del ministerio portugués.
A partir de la cancelación del Tratado de Límites comenzaba un cambio en las relacio-
nes hispano-portuguesas, caracterizadas desde entonces por la tensión. Esta nueva situación 
entre las monarquías vecinas no puede entenderse en su totalidad sino se inscribe en el contexto 
de la política internacional de la Guerra de los Siete Años, un conflicto a nivel mundial que 
14 IAN/TT. M. N. E. Cx. 623. Silva Pesanha a Luis da Cunha. Madrid, 02/11/1760.
15 IAN/TT. M. N. E. Cx. 623. Silva Pesanha a Luis da Cunha. Madrid, 14/12/1760.
16 IAN/TT. M. N. E. Cx. 623. Silva Pesanha a Luis da Cunha. Madrid, 17/02/1761.
17 IAN/TT. M. N. E. Cx. 613. Ricardo Wall a Silva Pesanha. Buen Retiro, 16/09/1760.
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enfrentaba a Inglaterra y Francia, los aliados respectivos de Portugal y España, cuyas conse-
cuencias, a finales de 1761, anunciaban un enfrentamiento entre ambas cortes ibéricas, que se 
habían mantenido hasta entonces neutrales.
En líneas generales, el conflicto hispano-portugués de 1762 puede calificarse de de-
sastroso para los dos reinos peninsulares; para las tropas portuguesas, la guerra fue una serie 
de humillantes desastres y capitulaciones. Por otro lado, el ejército español operó con lentitud 
y tibieza, y el plan de iniciar la invasión desde Almeida, por la línea del Tajo, hasta Lisboa, 
proyectado por el Secretario de Estado francés, marqués de Choiseul, nunca debió rechazarse. 
Algunos historiadores18 atribuyeron el cambio de la invasión por el norte a los escrúpulos de 
Carlos III, que decidió alejar a Lisboa del campo de batalla para no causar mayores agravios a 
su hermana predilecta.
Una vez acabada la guerra y pese a la firma de la paz en 1763, las discrepancias entre 
las potencias signatarias estuvieron lejos de apaciguarse. La Paz de París consagró el ascenso 
de Inglaterra a rango de primera potencia mundial y alimentó los deseos de revancha de Francia 
y España. En cuanto a la situación de las coronas peninsulares, los recelos entre ellas surgieron 
en cuanto se tuvo que poner en práctica el contenido de los artículos de la paz, que obligaba a 
la devolución de los territorios conquistados e implicaba una nueva revisión de las fronteras 
en América. Portugal reclamaba, en virtud de los artículos 21 y 23, la entrega de la Colonia de 
Sacramento, las islas de San Gabriel, Martín García y Dos Hermanas, Río Grande de San Pedro 
y su territorio, y todo lo demás donde fueron desplazados los portugueses en la última guerra, 
porque Pedro Ceballos sólo había restituido la plaza de Sacramento, pero no los territorios men-
cionados19. La respuesta española a esta pretensión fue, según el artículo 21, la restitución del 
pueblo de Santa Rosa, situada en el alto Perú, del que se apoderaron los portugueses, al igual 
que otros territorios en la banda oriental del río Guaporé20.
Por tanto, la amenaza de ataques militares recíprocos, sobre todo en los confines ame-
ricanos, fue asunto prioritario en las relaciones entre España y Portugal entre 1764 y marzo de 
1766, hasta que estalló el Motín de Esquilache21. En esa coyuntura tan complicada, la actitud 
del gobierno español respecto al portugués era de suspicacia, pues se temía que Pombal aprove-
chase los altercados que afectaban a muchos lugares de España e iniciase algún tipo de acción 
militar22. Sin embargo, el comportamiento lusitano fue de total solidaridad, pues a la carta que 
María Ana Victoria envió a su hermano Carlos, brindándole todo su apoyo en un momento tan 
crítico, habría que añadir la disposición de Pombal a establecer controles en sus fronteras “para 
evitar que se refugien aquí [Portugal] algunos culpados en el alboroto de Madrid”23, convirtién-
dose el embajador portugués Aires de Sá e Melo en el diplomático con más crédito y de mayor 
18 DANVILA Y CoLLADo, M. (1891). Reinado de Carlos III. Tomo II, Madrid: p. 178 y AZEVEDo, J. L. de 
(1990). O Marquês de Pombal e a sua Época. 2ª ed., Lisboa: Clássica Editora, pp. 191-196.
19 En Archivo Histórico Nacional, sección Estado, en adelante A. H. N. Estado. Leg. 4.536. Sá e Melo a Grimaldi. 
Madrid, 06/01/1765. 
20 IAN/TT. M.N.E. Cx. 623. Grimaldi a Sá e Melo. El Pardo, 06/02/1765. 
21 GARCÍA ARENAS, M. (2004). “El periplo ibérico del general Dumouriez: Una aproximación a las relaciones 
diplomáticas hispano-portuguesas (1765-1767)”. Revista de Historia Moderna, Anales de la Universidad de Ali-
cante, nº 22, pp. 403-430.
22 BUSToS RoDRÍGUEZ, M. (1987). “Del motín de Esquilache a la inculpación de los jesuitas: visión e informa-
ción portuguesas de la revuelta”. Hispania Sacra, 79, pp. 211-234, pp. 216-217.
23 A.H.N. Estado. Leg. 4.536. Almodóvar a Grimaldi. Lisboa, 06/04/1766.
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estima en la Corte. La retribución de Carlos III a esta afable actitud portuguesa fue ordenar el 
cese inmediato de la expedición militar al pueblo de Santa Rosa24. La consagración de este acer-
camiento hispano-portugués se produjo cuando los jesuitas fueron señalados como instigadores 
del motín y expelidos un año después, siguiendo el ejemplo luso de 1759. 
Al calor del frente ibérico contra los jesuitas se fue gestando la posibilidad de profun-
dizar en una alianza con una doble vertiente: El “punto eclesiástico”, relativo a la extinción de 
los jesuitas, y el “punto político”, sobre la alianza política, que fracasó en mayo de 1768 por 
la discrepancia de intereses en relación a la cuestión fronteriza y a las reticencias de Pombal a 
abandonar la alianza con Inglaterra25. Esta situación propició que España decidiera acometer 
una invasión de Portugal, una decisión que fue abortada por Francia, que consideró retrasar la 
ofensiva contra Inglaterra en circunstancias más propicias. Las consecuencias del fracaso de la 
alianza hispano-portuguesa, en relación a la causa jesuita, fue relegar a Portugal a una posición 
secundaria en el proceso de extinción de la Compañía de Jesús ante la Santa Sede, un objetivo 
que coaligo a España, Nápoles, Francia y Portugal en la llamada “causa común” ente 1767 y 
1773.
El largo y complicado proceso de extinción puso de manifiesto que Carlos III utilizó 
la vía de su hermana para soslayar al marqués de Pombal y conseguir que José I apoyase las 
iniciativas tomadas por los políticos españoles en la ofensiva contra la Santa Sede para que 
accediese al exterminio de los jesuitas. Durante el pontificado de Clemente XIII, la ofensiva 
regalista encontró serios obstáculos por la férrea defensa de los jesuitas mostrada por el pontífi-
ce. Uno de esos escollos fue la promulgación del breve Alias ad Apostulatus, el 30 de enero de 
1768, más conocido como el monitorio de Parma, que excomulgaba al duque de Parma por la 
política regalista de su Secretario de Estado, Guillermo Du Tillot. La casa de Borbón consideró 
el breve como un insulto intolerable y un acto de venganza contra el miembro más débil de la 
dinastía que había expulsado a los jesuitas de sus dominios. La reacción borbónica fue solicitar 
la revocación del breve de forma conjunta a la supresión de los jesuitas, por ello se buscaba el 
apoyo nominal de Portugal para fortalecer la presión ante Roma. No obstante, Portugal carecía 
de representante en Roma, desde la ruptura de relaciones diplomáticas en 1760; para suplir este 
inconveniente, el Secretario de Estado, marqués de Grimaldi, propuso que se diera comisión 
a los embajadores borbónicos en Roma, en nombre de José I, a través de una carta personal y 
secreta de Carlos III a su hermana26. A mediados de abril de 1768, Pombal enviaba a Italia a su 
embajador, Francisco de Almada e Mendoça, pese a la ruptura de relaciones, con las instruccio-
nes de coaligarse con los embajadores borbónicos en el asunto de la extinción y la revocación 
del monitorio. 
En diciembre de 1768 el deseo portugués de presentar al pontífice una memoria solicitando 
la extinción junto a los monarcas de la casa de Borbón fue rechazado con evasivas27. No obstante, 
24 A.H.N. Estado, Leg. 4.536. Grimaldi a Almodóvar, 05/07/1766 y Almodóvar a Luis da Cunha. Lisboa, 
09/07/1766.
25 GIMéNEZ LóPEZ, E. (2001). “Portugal y España ante la extinción de los jesuitas”. En Tietz, M. (Ed.) Actas 
del Coloquio Internacional de Berlín (abril 1999): Los jesuitas españoles expulsos. Su Imagen y su contribución 
al saber sobre el mundo hispánico en la Europa del Siglo XVIII. Madrid-Frankfurt/Main:Vervuert-Iberoamericana, 
pp. 337-358.
26 IAN/TT. M.N.E. Cx. 625. Aires de Sá e Melo a Pombal. Madrid, 04/04/1768.
27 GIMéNEZ LóPEZ, E. (2001). Op. Cit, p. 355.
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Carlos III y sus ministros consideraban a Portugal como un elemento accesorio para utilizar a 
conveniencia de sus intereses, y siendo la extinción de los jesuitas un objetivo prioritario, el con-
curso de Portugal no podía ser obviado, aunque siempre subordinado a las directrices borbónicas. 
En consecuencia, Carlos III escribió a María Ana Victoria solicitando que José I diera alguna 
instrucción al embajador Almada para reforzar la solicitud de extinción de los jesuitas, obviando a 
Pombal. Sin embargo, José I, tras considerar la súplica de Carlos III, dejó en manos de su ministro 
la decisión28. El Secretario de Estado portugués consideró un desplante el rechazo de Carlos III a 
su propuesta de solicitar la extinción de forma conjunta, por lo que su respuesta fue la de ordenar 
a Almada que se mantuviera en Venecia; de hecho, Pombal no especificaba ninguna orden expre-
sa para que Almada solicitase a Clemente XIII la extinción de los jesuitas, sino que dejaba esta 
iniciativa a los diplomáticos borbónicos29; es decir que Pombal obligaba a que Carlos III utilizase 
las vías oficiales para solicitar la ayuda de Portugal, sin embargo el esperado reconocimiento del 
gobierno español no se efectuó.
Aunque la respuesta pontificia nunca llegó por la muerte de Clemente XIII, la noche del 3 
de febrero de 1769. La defunción del Papa significaba la apertura de un cónclave para designar a su 
sucesor; desde el inicio del cónclave, la postura española estaba claramente definida, como era la 
de presionar para conseguir un pontífice que accediera a la extinción de los jesuitas. Sin embargo, 
nada se conocía oficialmente de las intenciones de Portugal, pese al tácito acuerdo de cooperar 
en la “causa común” contra la Compañía de Jesús. Pombal, con la aprobación de José I30, diseñó 
la estrategia a seguir y su plan fue transmitido en una instrucción “secretíssima”, al comendador 
Almada y a los embajadores en Madrid y París, que se resumía en la elección de un pontífice ajeno 
al Sacro Colegio cardenalicio, puesto que el sistema imperante era que la curia actuaba de acuerdo 
con los jesuitas, una norma que se había extendido a los purpurados del cónclave. No obstante, 
Pombal daba un paso más temerario pues aconsejaba como medio que asegurase la eficacia de 
estas presiones que los monarcas enviasen “todas las tropas que conviniera en lo posible hacia el 
Estado eclesiástico”31.
Sin embargo, la intención de Pombal de mantener en secreto sus ideas para el cónclave 
quedó frustrada, pues la reina María Ana Victoria había informado a su hermano Carlos III de las 
instrucciones secretas portuguesas en la correspondencia que mantenían regularmente. Así, en la 
carta fechada el 5 de marzo de 1769, la reina explicaba: “Yo pedí al rey me quisiese confiar este 
papel secretísimo para comunicártelo, asegurándole se pediría con todas las instancias de mi 
cariño que no saliese de tus manos y, con esta condición de tu buena fe y fraternal amor, me dio 
una copia, que te envío aquí adjunta”32. No obstante, las cartas de la reina eran previamente revi-
sadas antes de ser remitidas al correo de Madrid, pues era el embajador Sá quien estaba encargado 
de entregar personalmente las cartas a Carlos III. Por ende, Pombal advirtió de la confidencia de la 
28 Luis da Cunha a Pombal. Pinheiro, 18 de febrero de 1769. En BIkER, J. (1874). Colecção dos Negocios de 
Roma no reinado de El-rei D. José I, ministerio do marquez de Pombal e pontificado de Clemente XIV. Parte III. 
Lisboa. En adelante Col. Neg. Roma, T. III, pp. 32.
29 IAN/TT. MNE. Cx. 958. Luis da Cunha a Almada, Pinheiro, 27/02/1769 y Col. Neg. Roma, T. III, pp. 33-34.
30 Luis da Cunha a Pombal. Pinheiro, 27/02/1769. En Col. Neg. Roma, T. III, pp. 37-38.
31 Instrucción secretísima expedida a Francisco Almada. 01/03/1769. En Col. Neg. Roma, T. III, pp. 38-41.
32 A. G. S. Estado. Leg. 5.012. María Ana Victoria a Carlos III, 05/03/1769.
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reina al embajador portugués en Madrid33. Cuando la propuesta portuguesa fue conocida por el go-
bierno de Carlos III, Grimaldi la calificó como una más de “las extravagantes ideas de Portugal”; 
no obstante, el Secretario de Estado español caviló la forma de sacar ventaja para los intereses 
españoles de la impetuosidad del ministerio pombalino. El plan de Grimaldi consistía en informar 
a los cardenales conclavistas del proyecto de Portugal, ya que “el miedo que puede esto deportar-
les, de que los Borbones le adopten, los debiera inducir a convenir en la extinción que nuestros 
Soberanos piden, con buen modo y dulzura diferente del método portugués”. La dificultad del 
plan de Grimaldi era que España no podía desvelar el proyecto portugués por el secreto que había 
impuesto tanto Pombal a sus diplomáticos, como la reina portuguesa a su hermano. Para solventar 
este inconveniente se hacía imprescindible que el embajador español en Roma, monseñor Azpuru, 
consiguiera convencer al comendador Almada que se desplazase hasta Roma y diera a conocer a 
los conclavistas la postura portuguesa34. La posición inmovilista de Pombal no podía dilatarse 
por más tiempo; pues la diplomacia española siguió presionando a través de la correspondencia 
real, pues Carlos III escribió a su hermana señalando que “sería de su gusto que Francisco de 
Almada fuese a Roma”35.
En consecuencia, el embajador Almada se desplazó a Roma y transmitió a Azpuru el 
plan portugués de elección papal, por lo que, cuando los cardenales españoles entraron en el 
cónclave, el cardenal Solís fue el encargado de difundir los proyectos de Pombal entre los con-
clavistas, con la advertencia de que Portugal deseaba que España se sumase a la propuesta de 
elegir a un pontífice fuera del Sacro Colegio36, aunque no hay constancia de que Solís hiciera 
uso del plan portugués37. No obstante, el embajador español cometió una imprudencia al en-
tregar al cardenal francés, Bernis, una copia escrita del plan portugués, lo que le supuso una 
amonestación de Grimaldi “porque el peligro es que se divulgue el papel en su entero, que es lo 
que manifestaría haber faltado el rey al secreto que le encargó la reina, su hermana”38. 
El resultado del cónclave fue la elección del franciscano Lorenzo Ganganelli, que acce-
dió al solio pontificio como Clemente XIV y se mostró dispuesto a cumplir con las demandas de 
las monarquías católicas de extinción de los jesuitas. No obstante, la actitud del Papa fue la de 
mantener una política dilatoria frente a las presiones de la diplomacia aliada. Una de las estra-
tegias fue la de neutralizar el apremio de Portugal consistente en iniciar las negociaciones para 
poner fin a la ruptura de las relaciones diplomáticas. No obstante, para garantizar el éxito de esta 
estrategia, Clemente XIV, aparte de aceptar las condiciones de Pombal, debía anular los esfuer-
zos del comendador Almada, ya que era un formidable oponente en la lucha contra los jesuitas. 
Para este menester, sería fundamental el concurso de monseñor Macedonio, que se convertiría 
en el interlocutor confidencial entre el Papa y Almada. Así, el Secretario de Memoriales fue el 
encargado de dinamitar las buenas relaciones entre Almada y sus colegas borbónicos. En última 
instancia, lo que perseguía el pontífice era desestabilizar en todo lo posible la “causa común” 
formada para acabar con los jesuitas y el nexo más débil de esa unión era Portugal, puesto que 
33 Pombal a Sá e Melo. Ajuda, 05/03/1769. En Col. Neg. Roma, T. III, pp. 47.
34 En Archivo del Ministerio de Asuntos Exteriores, sección Santa Sede, en adelante A. M. AA. EE. Santa Sede. 
Leg. 428. Grimaldi a Azpuru. El Pardo, 14/03/1769.
35 Pombal a Luis da Cunha. Ajuda, 08/03/1769. En Col. Neg. Roma, T. III, pp. 53-54.
36 A. G. S. Estado. Leg. 5.019. Azpuru a Solís. Roma, 05/05/1769.
37 GIMéNEZ LóPEZ, E. (2001). Op. Cit, p. 357.
38 A. M. AA. EE. Santa Sede. Leg. 428. Grimaldi a Azpuru. Aranjuez, 02/05/1769.
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los otros monarcas estaban vinculados más allá de su antijesuitismo, no sólo por pertenecer a 
la misma dinastía, sino también por alianzas políticas. En lo relativo a la “causa común”, cabe 
señalar que los políticos españoles habían decidido relegar a Portugal a un papel secundario, 
lo que sumado al desencanto de Pombal porque sus iniciativas no eran tenidas en cuenta por 
los monarcas aliados y por el carácter excesivamente susceptible y receloso del comendador 
portugués hacia sus homólogos borbónicos, posibilitó que monseñor Macedonio encontrase un 
terreno favorable para los fines pontificios, pues la desconfianza y la falta de cooperación fue la 
tónica general entre los embajadores aliados entre 1768 y 1772. 
La indisposición de monseñor Azpuru posibilitó que Carlos III designase al fiscal de 
Consejo de Castilla, José Moñino, como nuevo representante en Roma con el objetivo priorita-
rio de resolver con celeridad el asunto de la extinción de los jesuitas. En la estrategia diseñada 
por Moñino era necesaria la contribución de Portugal, “porque en la realidad convienen estos gol-
pes de unión y autoridad extrínseca” para llevar a buen fin las negociaciones con el pontificado39. 
Moñino supo convertir a Almada en un socio leal y eficaz para su misión; en este sentido, Grimaldi 
había instruido al embajador acerca de la peculiar manera de entender la “causa común” por parte 
de la diplomacia portuguesa; ya que si el comendador había dado muestras de su disposición a 
colaborar con Moñino, era porque había recibido instrucciones al respecto de Lisboa, pese a que el 
comendador lo hubiera negado. De hecho, la reina portuguesa escribió a su hermano una carta fe-
chada el 20 de abril de 1772, que explicaba la buena opinión que tenía José I acerca de la capacidad 
de Moñino y que había dado orden al comendador de que apoyase al nuevo embajador español40. 
Moñino supo sortear las argucias pontificias, como fue sembrar discrepancias entre España 
y Portugal41, para retrasar el fin de los regulares y en apenas cinco meses y ocho audiencias doble-
gó la voluntad de Clemente XIV, que aceptó iniciar las gestiones para preparar el breve supresor 
de los jesuitas aunque bajo el mayor secretismo y siendo Moñino el único facultado en las nego-
ciaciones. El 11 de febrero de 1773, el documento era remitido a Carlos III, que una vez aprobó 
su contenido, y por expreso deseo del Papa, envió copias a las cortes de Lisboa, París Nápoles y 
Viena. En las cartas remitidas por Carlos III a los soberanos católicos, que adjuntaban la minuta 
del breve, indicaba que había sido designado el intermediario por el propio Santo Padre, y que juz-
gaba el contenido muy favorable, justo, equitativo y prudente. En la carta enviada a José I, fechada 
el 6 de marzo de 1773, Carlos III comunicaba a su cuñado que “ha llegado el día feliz” para la 
extinción de los jesuitas y rogaba que José I aceptase la minuta para evitar dificultades o retrasos 
de carácter formal42. La respuesta de José I a Carlos III fue entusiasta y de total apoyo, aceptando 
la decisión de Clemente XIV y los términos de la minuta, que fue firmada en Lisboa el 13 de marzo 
de 1773 y remitida de forma secreta43. 
Moñino, una vez recibidas las respuestas de la cortes de Portugal y Francia sancionando 
el contenido de la minuta del breve, decidió no mostrarlas a Clemente XIV porque temía que la 
respuesta que se esperaba de Viena pudiera entrañar algunas dificultades, pues para los políticos 
españoles la decisión de la emperatriz era una incógnita que podía conllevar nuevas dilaciones44. 
39 A. G. S. Estado. Leg. 5.039. Moñino a Grimaldi. Roma, 16/07/1772.
40 PASToR, L. (1937). Historia de los Papas en Época de la Monarquía Absoluta. Clemente XIV. Vol. XXXVII. 
Barcelona: Gustavo Pili,p. 189.
41 A. G. S. Estado. Leg. 5.039. Grimaldi a Moñino. San Ildefonso, 25/08/1772.
42 Carlos III a José I. El Pardo, 06/03/1773. En Col. Neg. Roma, T. III, pp. 165-177.
43 José I a Carlos III. Ajuda, 13/03/1773. En Col. Neg. Roma, T. III, pp. 177-178.
44 GIMéNEZ LóPEZ, E. (2008). Misión en Roma. Floridablanca y la extinción de los jesuitas.Murcia: Servicio 
de Publicaciones de la Universidad de Murcia, pp. 93 y 97-102.
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El temor de Moñino se confirmó y en abril de 1773, Carlos III enviaba a su hermana, la reina 
portuguesa, una carta donde le informaba las negociaciones que se estaban llevando con Viena. 
Carlos III le adjuntaba una copia de la contestación remitida por la emperatriz donde acataba la 
decisión de extinguir a la Compañía de Jesús, aunque no aceptaba la cláusula de la minuta que 
hacía referencia a que el Papa se arrogaba el derecho de disponer de los bienes y del personal de 
la orden. El objetivo que perseguía Carlos III era que su hermana intercediera ante José I para que 
Portugal apoyase la postura española en la negociación con Viena y se enviasen instrucciones al 
comendador Almada para que colaborase con Moñino en todo lo que fuera necesario “para que 
logremos la conclusión que tanto deseamos”45.
La reina portuguesa contestó con celeridad a su hermano asegurándole que contaba con 
el apoyo de José I y le remitía la instrucción dirigida al comendador. La reina indicaba que sería 
necesario informar puntualmente a Almada de cómo se estaba llevando a cabo la negociación de 
la aceptación del breve; no obstante, remitía la nueva instrucción para Almada sobre el asunto de 
Viena para que fuera valorada en Madrid y que desde allí fuera remitida a Moñino, quien se encar-
garía de entregársela al embajador portugués después de revisar su contenido46. El oficio indicaba 
que Almada debía colaborar con Moñino en el tema de la negociación con Viena y se le instaba a 
que fuera el español el único que representase ante Clemente XIV las decisiones que sobre el tema 
se hubieran acordado, quedando Almada facultado exclusivamente a secundar lo convenido por 
Moñino en sus audiencias con el Papa. Así mismo, también se le indicaba cómo debía obrar en 
sus encuentros con el pontífice, ya que sólo expresaría verbalmente ante Clemente XIV que tenía 
orden de José I de “conformarse en todo y por todo con los oficios que fueran presentados a su 
Santidad por parte del rey Católico por D. José Moñino”47. 
Grimaldi adjuntó la instrucción del comendador a Moñino, señalando que dejaban a su ar-
bitrio la decisión a tomar, pues “aún sería mucho más excusado detenerme en decirle cosa alguna 
sobre el modo con que puede servirse del comendador, que en algún modo queda a las órdenes 
de usted, porque usted lo sabe mejor que nosotros”48. Moñino quedó muy satisfecho y halagado 
por las muestras de confianza de José I y Pombal en su capacidad para llevar a término el negocio 
de la extinción. Sin embargo, Moñino tomó una decisión muy honrosa y fue la de no entregar la 
instrucción al diplomático portugués, en aras de preservar tanto la integridad y lealtad de su colega 
como asegurar el éxito en concluir la extinción de los jesuitas, que culminó con la publicación del 
breve Dominus ac Redemptor el 16 de agosto de 1773.
En definitiva, a lo largo de estos años, María Ana Victoria actuó, a veces, como puente 
mediador en las relaciones diplomáticas hispano-portuguesas; aunque tanto Carlos III, en virtud 
de su relación filial, como el marqués de Pombal, esgrimiendo la razón de Estado, utilizaron a la 
reina portuguesa para favorecer sus propios intereses.
[índiCe]
45 Carlos III a la reina portuguesa. 29/03/1773. En Col. Neg. Roma, T. III, pp. 178-179.
46 Capítulo extraído de la carta de María Ana Victoria a Carlos III. 22/05/1773. En Col. Neg. Roma, T. III, pp. 
179.
47 Pombal a Almada. Ajuda, 22/05/1773. En Col. Neg. Roma, T. III, pp. 179-181.
48 A. G. S. Estado. Leg. 5.040. Grimaldi a Moñino. Aranjuez, 01/03/1773.
